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1. Johdanto

liImastonmuutoksen hillinta ja siihen sopeutuminen vaativat suuria muutoksia ruokajarjestel-
massa. Muutosten laajuuden vuoksi on aiheellista puhua koko jarjestelman siirtymasta eli
ruokamurroksesta. limastotavoitteiden saavuttaminen ja siityminen kestadvampaan ja ter-
veellisempaan ruokajarjestelmaan vaativat merkittdvia muutoksia lapi ruokaketjun tuotan-
nosta kulutukseen, valmistuksesta havikkiin ja kansainvalisestad kaupasta mainontaan.’

Ruokajarjestelman toimet eivat yksin ratkaise ilmastonmuutosta, eivat myoéskaan yksin kan-

salliset toimenpiteet. lImastonmuutos kuitenkin vaikuttaa monin tavoin ruoan tuotannon edel-
Iytyksiin eri puolilla maailmaa. Kestavan ruoan saannin takaaminen vaatii siten seka hillinta-

etta sopeutumistoimia.

Suomessa peltomaan kaytdon muutokset, peltojen hiilivarannosta huolehtiminen ja ruokava-
liomuutokset ovat tehokkaita tapoja pienentaa ruokajarjestelman ilmastovaikutuksia. Turve-
maiden paastdjen vahentaminen on erityisen tarkeaa, koska ne muodostavat yli puolet maa-
talouden kaikista kasvihuonekaasupaastoista (CO2-ekv) Suomessa?. Tuotantotapojen muu-
toksilla voidaan vaikuttaa peltojen hiilivarantoon, samoin eldinten lannasta ja marehtimisesta
syntyviin paastoihin.

Ruoan kulutuksen paastot vahenisivat merkittavasti kasvi- ja kalapainotteisemmalla ruokava-
liolla, mik& parantaisi myds ruokavalion terveellisyytta3. Resurssitehokkuuden nakdkulmasta
on tarkeaa vahentaa ruokahavikkia. Uudet ruokateknologiat voivat myds tarjota ratkaisuja,
joiden vaikutuksia emme viela pysty taysin arvioimaan.

Naita erilaisia toimia voidaan eritella ja tarkastella murrospolkujen avulla. Reilu ruokamurros
eli Just food -hankkeessa olemme kiteytténeet tarvittavat toimet neljaan toisiaan taydenta-
vaan murrospolkuun: 1) maankaytén muutokset; 2) ruokavaliomuutokset; 3) maataloustekno-
logian muutokset ja 4) ruokateknologian muutokset (kuva 1). Murrospolut eivat ole toisiaan
poissulkevia, vaan auttavat jasentdmaan ylla mainittujen toimien paastévahennysmahdolli-
suuksia ja arvioimaan toimien hyvaksyttavyytta. Murrospolkujen lahtdkohtana on tavoite, etta
vuoteen 2035 mennessa ruokajarjestelman ilmastopaastdja vahennettaisiin ainakin kolman-
neksella. Paastéjen vahentaminen voimakkaammin vuoteen 2050 mennessa vaatii radikaa-
limpia ja laajempia muutoksia lapi koko ruokajarjestelman.

' Kaljonen, M. Huttunen, S. Karttunen, K. Kortetmaki, T., Niemi, J. Salminen, J. Saarinen, M. Valsta L.
2020. Reilu ruokamurros vaatii eri tavoitteita yhteensovittavaa politikkaa ja laajaa osallistumista. Poli-
tiikkasuosituksia reiluun ruokamurrokseen. Just Food Policy brief, lokakuu 2020. https://is-
suu.com/suomenymparistokeskus/docs/justfood-policybrief fi 10-2020 screen

2 Karttunen, K., Berninger, K., Granholm, K. Huttunen, S. Kekkonen, H., Lehtonen, H. Ldhteenmaki-
Uutela, A. L6tjonen, T., Mattila, T., Miettinen, A., Niemi, J. Regina, K., Savikurki, A. Sorvali, J. Séder-
lund, S. Kaljonen, M. Makipaa, R. 2021. Maapera osana ilmastoratkaisua — maatalouspolitiikkauudis-
tus edistdmaan ilmastoviisasta maataloutta. Luonnonvarakeskus Policy Brief 3/2021. https://ju-
kuri.luke.fi/handle/10024/547396

3 Saarinen, M., Kaljonen, M., Niemi, J., Antikainen R., Hakala K., Hartikainen H., Heikkinen J., Joen-
suu K., Lehtonen H., Mattila T., Nisonen S., Ketoja E., Knuuttila M., Regina K., Rikkonen P., Seppala
J., Varho V. 2019. Ruokavaliomuutoksen vaikutukset ja muutosta tukevat politikkayhdistelmat. Valtio-
neuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2019: 47. Valtioneuvoston kanslia, Helsinki.
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161742
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Kuva 1. Murrospolut ruokajarjestelman ilmastovaikutusten hillintaan.

Murros kestdvampaan ruokajarjestelmaan ei tapahdu itsestaan, vaan sen tueksi tarvitaan ak-
tiivista ruokapolitiikkaa, niin julkisen kuin yksityisen sektorin toimia. Myds kansalaiset ja jar-
jestot voivat toimia suoraan ruokajarjestelman kestavyyden edistamiseksi. Osa murrosta
edistavista toimista seka itse murros muuttavat merkittavasti olemassa olevaa ruokajarjestel-
maa. Vaistamatta jotkut hyotyvat naistd muutoksista enemman kuin toiset, ja murros tuottaa
myds havigjia. Kestavaa ruokamurrosta koskevia politiikkatoimia suunniteltaessa ja toteutet-
taessa onkin hyva tarkastella toimien oikeudenmukaisuutta*. Olemme Reilu ruokamurros -
hankkeessa kehittaneet periaatteita reilun ruokamurroksen arviointiin ja tukemiseens. Nama
edelleen muokattavina olevat periaatteet on kirjattu laatikkoon 1.

Ensimmainen oikeudenmukaisuuden periaate korostaa jokaisen oikeutta ruokaan ja hyvaan
ravitsemukseen. lImastotoimia suunniteltaessa on huolehdittava, etta tama tavoite ei vaa-
rannu. Parhaimmillaan ilmastotoimet tukevat terveellistd syoémista. Taman lisaksi ruokajarjes-
telman on tarjottava mahdollisuudet riittdvaan toimeentuloon. limastotoimia suunniteltaessa
on arvioitava niiden vaikutukset maatalouteen, mutta myds elintarviketeollisuuden yrityksiin

4 Kivimaa, P. Huttunen, S. Lahteenmaki-Uutela, A. Heikkinen, M., Juhola, S., Kaljonen, M., Kayhko, J.
Lund, P. Nakkalajarvi, K. 2021. Kuinka oikeudenmukaisuus voidaan huomioida ilmastopolitikassa?
Keskustelunavaus Suomen ilmastopaneelin julkaisuja 2/2021. https://www.ilmastopaneeli.fi/wp-con-
tent/uploads/2021/06/iimastopaneelin-julkaisuja-2-2021-kuinka-oikeudenmukaisuus-voidaan-huomi-
oida-ilmastopolitiikassa.pdf

5 Tribaldos T. ja Kortetmaki T. 2021. Developing principles and criteria for just transition in food sys-
tems: a transdisciplinary endeavor. In Schibel, H. & Wallimann-Helmer, I. (toim.). Justice and food
security in a changing climate. https://doi.org/10.3920/978-90-8686-915-2_22
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ja tydntekijoihin eri sektoreilla ja alueilla. llmastotoimia on arvioitava ja suunniteltava niin, etta
ne tukevat myds luonnon monimuotoisuutta eivatkd aiheuta muuta ymparistéhaittaa.

Seitseman nakokulmaa ruokajarjestelman kestavyysmurroksen oikeu-
denmukaisuuteen

1. Oikeus ruokaan ja hyvaan ravitsemukseen: Kestavyysmurros tukee tai edistda ruoka-
turvaa ja kaikkien yhtalaistd mahdollisuutta hankkia turvallista ja ravitsevaa ruokaa.
Ruokajarjestelma sietaa hairidita niin, ettei ruokaturva vaarannu.

2. Oikeudenmukaiset rakenteet: Murroksen tuottamat ja tukemat toimijasuhteet, hyotyjen ja
haittojen jakautuminen toimijoiden valilla ja murroksen luomat tyépaikat ovat eri osapuo-
lille reiluja. Ruokajarjestelma tarjoaa toimeentulon mahdollisuuksia erilaisille ja erikokoi-
sille toimijoille.

3. Globaali oikeudenmukaisuus: Kestavyysmurrosta edistavat toimet eivat heikenna ruoka-
turvaa, toimeentulon mahdollisuuksia tai luonnon monimuotoisuutta muualla maail-
massa.

4. Ekologinen eheys ja monimuotoisuus: Ruoantuotannon haittavaikutukset ekosysteemei-
hin seka maan, veden ja ilman laatuun eivat voimistu. Vaikutukset luonnon monimuotoi-
suuteen ovat neutraaleja tai positiivisia ja pitkalla aikavalilla positiivisia.

5. Paatoksenteon oikeudenmukaisuus: Paatoksentekoprosessit ovat lapinakyvia, osallista-
via ja tarjoavat erilaisille nakemyksille yhtalaisen mahdollisuuden tulla kuulluksi. Paatok-
set eivat voimista valtasuhde-eroja.

6. Tiedollinen tasa-arvo: Ruokaketjujen sosiaalisista ja ymparistollisista vaikutuksista on
tarjolla luotettavaa, vapaasti saatavilla olevaa tietoa paatoksenteon ja omien valintojen
tueksi. Koulutus tukee yksildiden, yhteisdjen ja organisaatioiden yhtalaisia muutosval-
miuksia.

7. Sosiokulttuurinen yhdenvertaisuus: Julkinen keskustelu ja instituutioiden toiminnassa
heijastuvat arvot ilmentavat ihmisten yhtalaista arvokkuutta seka erityistarpeiden ja va-
hemmistéryhmien huomioon ottamista. Ruokajarjestelma kunnioittaa elaimia itsessaan
arvokkaina olentoina.

Laatikko 1. Ruokamurroksen oikeudenmukaisuusperiaatteet.

Ruokamurroksen hyodyt ja haitat eri tavoin kohtaavilla ryhmilld on oltava tasavertainen mah-
dollisuus osallistua ilmastotoimien kehittdmiseen ja niista sopimiseen. Tiedollisen tasa-arvon
periaate tukee paatoksenteon oikeudenmukaisuutta. Eri sosiokulttuuristen ryhmien yhden-
vertaisuus ja erityistarpeet on otettava huomioon, mika koskee erityisesti haavoittuvia ja va-
hemmistéryhmia. Kestavyysmurrosta Suomessa edistavat toimet eivat myéskaan saa hei-
kentaa ruokaturvaa, toimeentulon mahdollisuuksia tai luonnon monimuotoisuutta muualla
maailmassa.

Monet laatikossa 1 esitetyistd oikeudenmukaisuuden periaatteista eivat toteudu nykyisessa
ruokajarjestelmassa, mika korostaa edelleen ruokamurroksen tarpeellisuutta. Parhaimmillaan
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kestavyysmurros tarjoaa mahdollisuuden olemassa olevien epaoikeudenmukaisuuksien kor-
jaamiseen. Ruokamurroksen oikeudenmukaisuuden pohdinta voi siis auttaa tunnistamaan
erityishuomiota vaativia kohtia ilmastotoimien suunnittelussa ja toteutuksessa. On kuitenkin
muistettava, etta oikeudenmukaisuuden toteutumiselle ei ole olemassa lopullista totuutta,
vaan se on koko ajan neuvottelun kohteena. Avoin ja moniulotteinen keskustelu oikeuden-
mukaisuuden ulottuvuuksista onkin yksi tarkea reilun ruokamurroksen osatekija.

Reilu ruokamurros -hankkeessa olemme halunneet tukea avointa ja pohdiskelevaa keskuste-
lua monella eri tasolla. Tassa raportissa vedamme yhteen ruokajarjestelman toimijoiden
esiintuomia nakdkohtia oikeudenmukaisuudesta, jotka vaativat huomiota eri murrospolkuja
koskevien politikkatoimien suunnittelussa ja toteutuksessa. Yhteenveto perustuu kevaalla
2021 jarjestettyjen ryhmakeskustelujen sarjaan, johon osallistui yhteensa yli 70 henkil6a.
Esittelemme seuraavassa luvussa tarkemmin ryhmakeskustelujen rakenteen ja osallistujat.
Taman jalkeen tiivistAmme keskustelujen annin murrospoluittain. Lopuksi tarkastelemme
yleisesti keskustelujen antia oikeudenmukaisen ruokamurrospolitiikan tekemiselle.
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2. Ryhmakeskustelut

Jarjestimme yhteensa 13 ryhmakeskustelua helmi-toukokuussa 2021. Keskustelujen apuna
kaytimme Reilu ruokamurros -hankkeessa muotoiltuja murrospolkuja (kuva 1) ja oikeuden-

mukaisen ruokamurroksen periaatteita (laatikko 1). Jarjestimme keskustelut niin, etta kukin

ryhma keskittyi ynteen murrospolkuun kerrallaan.

Keskustelijoille esitetty kysymys oli miten 1) maankayton; 2) ruokavalioiden tai 3) maatalous-
ja 4) ruokateknologian muutokset vaikuttavat ruokamurroksen reiluuteen ja milla keinoilla
muutoksia tai teknologioita voidaan edistaa oikeudenmukaisesti. Lisaksi kullakin ryhmalla oli
erilainen painotus politiikkakeinojen suhteen. Jokaisessa murrospolussa yksi ryhma keskus-
teli julkisista politikkakeinoista eli valtion ja julkisen sektorin keinoista ja toimenpiteista, yksi
ryhma yksityisista politiikkakeinoista eli yritysten ja yksityisen sektorin keinoista ja kolmas
ryhma aiempien ryhmien pohjalta julkisista ja yksityisista politiikkakeinoista kokonaisuutena.
Maankaytdén murrospolun osalta jarjestimme kaksi ryhmakeskustelua julkisista politiikkakei-
noista.

Tarkoituksena oli muodostaa moniaanisia keskusteluryhmia. Keskusteluihin osallistui maata-
lousyrittajia seka elintarviketeollisuuden, ruokapalveluiden ja kaupan edustajia, jarjestdjen ja
yhdistysten edustajia, samoin tutkimus- ja kehitystoiminnan seka koulutusorganisaatioiden
edustajia ja viranomaisia (taulukko 1). Kutsuimme mukaan myds ymparistojarjestdjen edus-
tajia, mutta emme onnistuneet saamaan heita osallistujiksi. Etujarjestot, elintarvikeyritykset ja
maatilat olivat vahvimmin edustettuina keskusteluissa. Alueellisesti keskustelijat tulivat eri
puolilta Suomea. Kuitenkin noin puolet heista oli Uudenmaan alueelta.

Neljagdn maankayttdryhmaan osallistui yhteensa 19 henkilda. Neljantena jarjestetyn ryhman
keskustelijoille 1ahetettiin etukateen Reilu ruokamurros -hankkeessa tehtyjen maankayttomal-
linnusten tuloksia keskustelun pohjaksi. Kolmeen ruokavalioryhmaan osallistui yhteensa 18
henkilda. Naistd kolmannen ryhman keskustelijoille 1ahetettiin etukateen Reilu ruokamurros -
hankkeessa tehtyjen ruokavaliomallinnusten tuloksia keskustelun pohjaksi. Kolmeen maata-
lousteknologiaryhmaan osallistui yhteensa 16 henkil6a ja kolmeen ruokateknologiaryhmaan
yhteensa 18 henkil6a.

Taulukko 1. Ryhmakeskusteluihin osallistuneet tahot.

Fokusryhma Osallistujia Alueet Toimijat Toiminnot
Maankaytto 4 Keski-Pohjan- etujarjestd, maa- | maatalous (3),
- julkinen | maa, Keski- tila, neuvontajar- biotalous
Suomi, Pirkan- jestd, aluehallinto
maa, Kanta-
Hame
Maankaytto 6 Keski-Pohjan- maatila (3), valti- | maatalous (5),
— julkinen Il maa, Etela-Poh- | onhallinto, alue- kaavoitus
janmaa, Keski- | hallinto, etujar-
Suomi, Etela- jesto
Savo,
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Varsinais-
Suomi, Uusi-
maa
Maankaytto Keski-Suomi maatila (2), maatalous (3),
- yksityinen (2), Etela- etujarjesto, elintarvike-
Pohjanmaa, elintarvikeyritys teollisuus
Uusimaa
Maankayttd Uusimaa (2), etujarjestd (2), maatalous (5)
- yhdistelma Pohjois-Savo, maatila,
Keski-Suomi, koulutus- tai
Pirkanmaa tutkimus,
valtionhallinto
Ruokavaliot Uusimaa (4), elintarvikeyritys elintarvike-
- julkinen Keski-Suomi, (2), etujarjesto teollisuus (2),
Varsinais- (2), kansalaisjar- | ruokakulttuuri
Suomi jestd, kunnalliset | (2), puutarha-
ruokapalvelut ala, ruokapal-
velu
Ruokavaliot Uusimaa (5), etujarjesto (2), maatalous,
- yksityinen Etela-Pohjan- elintarvikeyritys, puutarha-ala,
maa, Etela- vahittaiskauppa, kala-ala, elintar-
Savo ruokapalveluyri- viketeollisuus,
tys, terveysijar- kauppa, ruoka-
jesto, yleishyddyl- | palvelu,
linen yhdistys terveysala
Ruokavaliot Uusimaa (3), valtionhallinto, ruokapalvelu
- yhdistelma Etela-Pohjan- etujarjesto, saa- (2), ruokakult-
maa, Keski- tid, ruokapalvelu- | tuuri, kulutus,
Suomi yritys, kunnalliset | koulutus
ruokapalvelut
Maatalous- Uusimaa (5), etujarjesto (2), maatalous (4),
teknologia Etela-Pohjan- neuvontajarjestd, | puutarha-ala,
- julkinen maa koulutus- ja tutki- | elintarviketeolli-
musorganisaatio, | suus
elintarvikeyritys,
ammattilehti
Maatalous- Pohjois-Karjala | etujarjesto, maatalous (3),
teknologia (2), Keski- neuvontajarjestd, @ kauppa, bio-
- yksityinen Pohjanmaa, koulutus- ja tutki- | talous
Keski-Suomi, musorganisaatio,
Uusimaa vahittaiskauppa,
yritys
Maatalous- Uusimaa (2), yritys, valtionhal- | maatalous (4),
teknologia Kainuu, Etela- linto, koulutus- ja | maatalous- ja
- yhdistelma Savo, Kanta- tutkimusorgani- konekauppa
Hame saatio, etujar-

jestd, maatila
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Ruoka- 4 Uusimaa (3), elintarvikeyritys elintarvike-
teknologia Etela-Pohjan- (2), etujarjesto, teollisuus (3),
- julkinen maa saatio ymparistdala
Ruoka- 7 Uusimaa (5), elintarvikeyritys elintarvike-
teknologia Satakunta, (3), vahittais- teollisuus (3),
- yksityinen Kymenlaakso kauppa, tutkimus- | ruokajarjes-
laitos, aluehal- telma, maa-
linto, saati6 seutu, maata-
lous, kauppa
Ruoka- 7 Uusimaa (4), etujarjesto (2), maatalous, pa-
teknologia Lappi, Kanta- yritys (2), maatila, | nostuotanto,
- yhdistelma Hame, Varsi- valtionhallinto, ruokateknolo-
nais-Suomi kunnalliset ruoka- | gia, kauppa,
palvelut ruokapalvelu,
kulutus, rahoi-
tus
13 Fokus- 71
ryhmaa

Keskustelut jarjestettiin Teamsissa. Jokainen keskustelu kesti noin kaksi tuntia. Osallistujat
rekrytoitiin henkilékohtaisella sdhkdpostikutsulla. Kutsuja lahetettiin yhteensa 224 kappaletta,
ja fokusryhmiin osallistui lopulta 71 henkil6a. Kussakin fokusryhmassa oli 4-7 keskustelijaa.
Keskustelut tallennettiin digitaalisesti ja ne litteroitiin. Raportoinnissa on esitetty joitakin suo-
ria sitaatteja ryhmakeskusteluista. Lisdksi raporttitekstissd on merkitty lainausmerkeilla joita-
kin sanoja, joita keskustelijat ovat kayttaneet.

Vaikka keskustelujen teemat olivat vaikeita ja myds osin jannitteisia, keskustelut olivat erit-
tain hyvahenkisia ja rakentavia. Kaikille keskustelijoille oli |ahetetty etukateen tietoa kyseisen
murrospolun sisallosta seka yleinen seitsenkohtainen lista Reilu ruokamurros -hankkeessa
kehitetyistd oikeudenmukaisuuden periaatteista. Yleisesti keskustelijat pitivat oikeudenmu-
kaisuuden nakdkulmaa erittain hyvana ja tarkeana lahestymistapana ruokamurroskeskuste-
luun. Tassa tiivistelmassa keskustelut on kuvattu murrospoluittain ja liitteeseen on koottu tau-
lukko, jossa on listattu keskusteluissa esiin nostetut politiikkakeinot.
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3. Politiikkakeinojen oikeudenmukaisuus

3.1 Maankayton murrospolku

Maankaytén murrokseen keskittyvissa ryhmakeskusteluissa korostettiin nurmiviljelyn merki-
tystd Suomen maataloudelle. Keskusteluissa painotettiin myos maatilojen keskeista roolia
paastojen vahentajana esimerkiksi hiiliviljelyn avulla. Keskustelijat pohtivat erityisesti keinoja,
joilla turvemaiden kayttdéa voitaisiin muuttaa vahapaastdisemmiksi reilulla tavalla. Keskusteli-
jat korostivat erityisesti alueellisen oikeudenmukaisuuden huomioimista ja tilojen valisen
eriarvoistamisen valttamista turvepeltopolitiikassa.

Nykyisten turvepeltojen kaytdn kieltamista, rajoittamista tai sdantelya keskustelijat eivat pita-
neet oikeudenmukaisina keinoina. Sen sijaan taloudelliset kannustimet ja informaatio-ohjaus,
kuten esimerkiksi neuvonnan kehittdminen, saivat heiltd laajaa kannatusta. Samoin keskus-
teluissa painotettiin ohjauksen kohdistamista tilatasolle ja tilojen mahdollisuuksia valita heille
sopivimmat keinot. Turvemaiden paastdjen vahentamisessa viljelyteknisina keinoina keskus-
telijat nostivat esiin keraajakasvit, sdatésalaojituksen, kosteikkoviljelyn, talviaikaisen kasvi-
peitteisyyden, suorakylvon ja pitkaikaiset nurmet. Metsitys ndhtiin myds hyvana keinona han-
kalasti viljeltavilla peltolohkoilla.

Turvemaiden kayttdkieltoja osa keskustelijoista ei hyvaksynyt yksityisomaisuuden suojaan ja
tasavertaisuuteen vedoten. Lisaksi keskusteluissa korostettiin turvepeltojen merkitysta sadon
turvaajana kuivina kesina ja kotimaisen huoltovarmuuden huomioimista politikkakeinoja mie-
tittdessa.

"Tietyst tad yksityisen maan, tai yksityisomaisuudensuoja ja
tasavertasuus mihin fahansa omistukseen ja minkd fahansa asian
kayttddn niin, taytyy olla jollakin lailla realistista ja yhteismitallista.”

(vilielij&)

Keskusteluissa turvepeltojen viljely linkitettiin maidon- ja lihantuotannon “jatkuvaan syyllista-
miseen” ja turvepeltojen omistajien “maalittamiseen” osana “ilmastohysteriaa”.

Keskustelijat myds muistuttivat, etta turvepeltojen kayttdbmuutosten taloudellinen tukeminen
voi johtaa niiden epareiluun suosimiseen, kuten peltojen hintojen ja vuokrien kasvuun tai tiet-
tyjen tukimuotojen liialliseen houkuttelevuuteen. Lisaksi moni keskustelija halusi siirtaa tuki-
politikkan fokusta aktiivisen ruoantuotannon tukemiseen sen sijaan, etta tuetaan “ei-mitdan
tekemista” tai “hdmppaviljelya”.

Keskustelijoiden mielesta tilojen valisen yhteistydn vahvistaminen olisi ratkaisu moneen on-
gelmaan. Sita tarvittaisiin esimerkiksi nurmien paremmassa hyddyntamisessa ja biokaasu-
tuotannossa. Talla hetkella tuotannon keskittymat ja pitkat valimatkat kuitenkin hankaloittavat
yhteisty6ta. Tuotannon monipuolisuus alueellisesti olisi tarkeda myos tasta nakokulmasta.

Tilojen hiilensidonnan tukemiseen keskustelijat suhtautuivat padasiassa mydnteisesti. He ko-
rostivat, etta hiililaskureita ja hiilipaddstojen arviointia on kehitettava edelleen. Laskelmiin
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littyvat epavarmuudet herattivat keskustelijoissa huolta. Tuotannon edustajat pitivat monesti
maatilakohtaisia hiililaskelmia epdoikeudenmukaisina, mikali maatila ei voi kompensoida ruo-
antuotannosta syntyvia hiilipaastoja tilan metsien hiilensidonnalla. Heidan mielestaan tila pi-
taisi ymmartaa tassakin mielessa yrityskokonaisuutena, joka koostuu seka ruoantuotannosta
ettd metsataloudesta. Lisaksi keskustelijat toivoivat hiililaskelmien suhteuttamista tilan tuo-
tantomaariin ja nurmien hiilensidonnan huomioimista laskelmissa.

Kokonaisuutena maankayton politiikkakeinoihin keskustelijat kaipasivat laajaa valinnanmah-
dollisuutta seka ohjauksen alueellisuutta ja paikallisuutta. Monipuolisempi politiikkakeinovali-
koima antaisi paremmat mahdollisuudet tila- tai aluekohtaisiin ratkaisuihin. Julkisen politiikan
puolella “tukitarjotin” ja yksityisen politiikan puolella vastuullisuuden “tydkalupakki” voisivat
sisaltda maankaytdon muutoksiin kannustavia elementteja. Maatalouspolitiikkaan he toivoivat
enemman pitkajanteisyytta, jatkuvuutta ja ennakoitavuutta.

"On se toimenpidelistaus mit& hyvansa nii toivoisin et siel
huomioidaan monivaikutteisuus mut ehdottomasti myds se et niis
on valinnanvapautta tilakohtaisesti. Tilat o niin erilaisii eri alueilla.”
(tuottajajdrjestd)

Murrospolun paatulokset on tiivistetty taulukkoon 2. Tuloksia tarkasteltaessa on hyva huomi-
oida, ettd maankayttdomurrospolun toimet koskettavat tuottajia suoraan; he myds osoittivat
suurinta kiinnostusta osallistua jarjestamiimme ryhmakeskusteluihin. Vaikka tarjosimme laa-
jalle toimijajoukolle mahdollisuutta osallistua eri ryhmien keskusteluun, muiden toimijoiden
edustus oli vahaisinta juuri maankaytt6a kasitelleissa ryhmissa. Tama on muistettava arvioi-
taessa esille nostettuja oikeudenmukaisuusnakdkohtia.

Taulukko 2. Maankayton murroksen keskusteluista tunnistetut keskeiset oikeudenmukaiset
politikkakeinot ja oikeudenmukaisuuden perusteet.

Politiikkakeinot Oikeudenmukaisuus

Tasa-arvo erilaisten, aktiivisesti ruokaa
tuottavien tilojen ja alueiden valilla

Tilojen erilaiset tarpeet huomioivat, jousta-
vat keinot

Tuet ja neuvonta (julkinen ja yksityinen) Ansioperustainen jako (ruuan tuotanto, to-

e erilaiset viljelytavat teutetut toimenpiteet)

e kohdennus ruokaa tuottaville aktiivi-
sille viljelijoille

limastovaikutusten ohella myds muiden
vaikutusten huomiointi tarkeaa

Tilojen valisen yhteistyon tukeminen

Ei rajoitteita orgaanisten maiden viljelylle
(Ei myoskaan tukia, jotka hyodyttavat or-
gaanisten maiden viljelijoita).

Kansallinen ja paikallinen nédkdkulma
Politiikan jatkuvuus ja ennakoitavuus

Oikean paastoétiedon kaytto paatdksenteon
perustana.
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3.2 Ruokavalion murrospolku

Ruokavaliomurrokseen liittyen keskustelijat pohtivat erityisesti keinoja, joilla ruokavalioita
saataisiin ohjattua kasvipainotteisemmiksi. Tassa yhteydessa keskustelijat nostivat esiin eri-
laisten ryhmien, kuten miesten, lasten, nuorten, sairaiden ja vanhusten tarpeet seka alueelli-
set ja sukupolvien valiset erot ruokakulttuurissa. Samoin keskusteluissa painotettiin keinojen
kayttddnottoa pienin askelin seka terveys- ja ymparisténakdkulmien vahvempaa integrointia
murroskeskustelussa.

Julkisten politiikkakeinojen keskidssa keskustelussa olivat ravitsemussuositukset, joiden so-
veltamisessa kunnilla ja julkisilla ruokapalveluilla on merkittava rooli. Julkisten ruokapalvelui-
den tekema tuotekehitystyo seka palvelumuotoilu yhteistydssa teollisuuden ja jarjestojen
kanssa oli keskustelijoiden mielesta tarkeda. Esimerkiksi kouluja ja sairaaloita palvelevien
suurkeittididen tulisi panostaa kestavien vaihtoehtojen houkuttelevuuteen. Samalla ruokapal-
veluiden kayttajia tulisi informoida aterioiden ymparistdvaikutuksista kokonaisvaltaisesti pelk-
kien hiilijalanjalkitietojen sijaan.

Toisaalta keskustelijat kaipasivat seka EU:n etta valtion panostusta vertailukelpoisen tiedon
saatavuuden parantamiseksi ja hiilijalanjalkilaskennan yhtenaistamiseksi. Ylipaansa keskus-
telijat toivoivat kaikkiin toimijoihin kohdistuvaa ruoan parempaa arvostusta. Erityisesti tuotta-
jien edustajat toivoivat arvostuksen nakyvan mydés ruoan hinnassa. Samalla keskusteluissa
tunnistettiin, etta kotitaloudet kayttavat ruokaan rahaa vahemman kuin aikaisemmin. Toi-
saalta kuluttajat ovat ruoan hinnan suhteen eriarvoisessa asemassa.

Koulujen tekeman ruokakasvatuksen keskustelijat nakivat yhta lailla tarkeana. Ruokailu- ja
opetustilojen valmiudet ruokavaliomurroksen edistdmisessa tulisi heidan mielestdan huomi-
oida jo investointipaatoksissa ja rakennusvaiheessa. Toisaalta kuntien taloudellisissa voima-
varoissa on eroja siina, miten ruokailuun ja sen kestavyyteen voidaan panostaa. Keskuste-
luissa ehdotettiin muun muassa ruokakasvatuksen liittdmista julkisiin hankintasopimuksiin.

Viestinnan positiivisuus ilman syyllistamista seka ihmisten erilaisten pystyvyyksien ja kulutta-
jaryhmien valisen eriytymisen huomiointi ovat keskustelijoiden mukaan tarkeitd elementteja
ruokamurroksen oikeudenmukaisuudessa.

"Oikeudenmukaisuuden ndkdkulmasta varsinkin tahan
ruokakeskusteluun ois tosi tosi tarpeen tuoda ihmisten erilaiset
pystyvyydet ja, mielenterveyden haasteet ja, valtava osa
suomalaista on sairastunu esimerkiks historiassaan syémishdiriddn
jolloin téllanen ruokaan keskittyva puhe voi olla erityisen
kuormittavaa. Et sielld kaikki ruoan vahtiminen ja toisaalta sen
tiedon funkeminen ihnmisille, joille se voi olla tosi kuormittavaa, niin
pitdis myds huomioida tassd keskustelussa.” (elintarvikeyritys)

Toisaalta osa keskustelijoista arveli, etta kuluttajilla ei ole riittdvasti tietoa esimerkiksi maati-
loilla ja ruokapalveluissa tehtavasta tyosta. Viestintaa tarvitaan siis myés muuttamaan mah-
dollisesti virheellisia mielikuvia.
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Keskustelijat pohtivat myos ruokapalveluyritysten ja kaupan roolia ruokavalioiden ohjaami-
sessa hankintapaatdsten, markkinoinnin ja tuuppaamisen (nudging) keinoin. Yksityisen sek-
torin keinoina korostuivat tuotekehitys ja esimerkiksi helppokayttoisten, kasviksia sisaltavien
valmisruokien kehittdminen. Yritykset voivat myds kouluttaa laitoskeittidita esimerkiksi resep-
tilkkassa.

Kasviperaisten tuotteiden hinnoittelun keskustelijat nakivat oikeudenmukaisuuskysymyksena
silloin, kun se vaikuttaa erilaisissa sosioekonomisissa asemissa olevien ihmisten mahdolli-
suuksiin hankkia ruokaa. Toisaalta keskustelijat katsoivat erityisesti eldinperaisten tuotteiden
olevan jo liiankin edullisia. Talla on vaikutusta eldin- ja kasviperaisen ruoan suhteeseen ruo-
kavaliossa.

Yksityisten politiikkakeinojen osalta keskusteltiin myos hiililaskureiden kehittamisesta ja kay-
tosta. Esimerkkina mainittiin kaupan tarjoama ostoskorin hiilijalanjalkitieto. Toisaalta keskus-
telijat kaipasivat enemman ja tasmallisempaa tutkimusta ilmastopaastoihin liittyvan tiedon
saamiseksi ja sen luotettavuuden parantamiseksi. Keskustelijoiden mukaan hiililaskennasta
tulee oikeudenmukaisuuskysymys silloin, jos puutteellista tai vertailukelvotonta tietoa kayte-
taan politikkakeinojen pohjana. Talloin tietoa voidaan kayttaa tarkoitushakuisesti ja eri ta-
valla tulkiten. Kaikkien kaupan tuotteiden ilmastomerkintaa keskustelijat eivat pitdneet mie-
lekkdana johtuen tuotteiden suuresta maarasta ja merkintédprosessin kalleudesta.

Ruokavaliomurroksen vaikutukset kotimaiseen alkutuotantoon ja lahituotteiden kayttéén nou-
sivat keskusteluissa runsaasti esiin. Ruokavaliomurros voi vaikuttaa mahdollisuuksiin harjoit-
taa tiettyja elinkeinoja seka yllapitaa toimeentuloa ja tydpaikkoja alkutuotannossa ja elintarvi-
keteollisuudessa.

Kotimaisten kasviproteiinien saatavuuden parantaminen ja soijan vaihtoehtojen kehittaminen
nayttaytyivat keskustelijoille olennaisena keinona yhdistaa kuluttajien ja tuottajien intressit.
Useiden keskustelijoiden mielesta kotimaisesta ruoantuotannosta tulisi pitda huolta, mutta
vastakkainasettelua kotimaisen ja tuontiruoan valille ei haluttu, silla osassa puheenvuoroja
tuontia pidettiin tarkeana kotimaisen tuotannon taydentajana ja kysynnan yllapitajana lapi
vuoden.

"Me ollaan ndhty tdmmadnen ilmid ihan datan kautta ettd kun
me |[Ghdetddn siirtymdadn kohti kasvi- ja kalapohjaisuutta eli
meilld kdy datan pohjalta niin et kotimaisuusaste |Ghtee
tippumaan. Tassd mun mielestd sit pitda nyt sitd murrosta juuri
miettid ja sitd polkua. Ja olen visaampien kanssa keskustellut
tastd, ettd nAd kotimaiset kasviproteiinit ettd, kuinka haastavaa
se sitten viljelypuolella on. T&& on yks semmonen mitd pitdd
miettid.” (kauppa)

Yhdessa ryhmassa kyseenalaistettiin murrospolun 1ahtdoletus kasvipainotteisemman ruoka-
valion mielekkyydesta viittaamalla ruokavaliomuutosten vahaisiin ilmastovaikutuksiin verrat-
tuna maankayton vaikutuksiin seka tarpeeseen puhua ruokavalion terveysvaikutuksista
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kokonaisvaltaisesti. Toivottiin myo6s yksittaisten raaka-aineiden vastakkainasettelun vahenta-
mista. Lisaksi ryhmissa viitattiin kasvisten kayton lisdamisen haasteisiin palkokasvien vilje-

lysta niiden sulavuuteen.

Taulukko 3. Ruokavaliomurroksen keskusteluista tunnistetut keskeiset oikeudenmukaiset
politiikkakeinot ja oikeudenmukaisuuden perusteet.

Politiikkakeinot

Oikeudenmukaisuus

Erilaiset pehmeat informaatio-ohjaukseen liit-
tyvat keinot, tuuppaus

o Tiedon saatavuus, koulutus, hiilijalan-
jaljen laskenta

e Tuuppaus eri yhteyksissa: kauppa,
ruokapalvelut, kouluruokailu

Kaupunkien ja yritysten asettamat tavoitteet
ja niihin kytkeytyva kehitystyo ratkaisujen 10y-

On tarkeaa tunnustaa vaikutukset

e Maataloustuottajiin

e Erilaisiin kuluttajaryhmiin (nuo-
ret, vanhukset, vammaiset, eri-
laiset sosioekonomiset asemat
jne.)

e Erilaisiin kuntiin ja alueisiin

Tasapuolisuus ruokajarjestelman eri toi-

tamiseksi. mijoiden kesken

Myos muiden kuin ilmastovaikutusten
yhtaaikainen huomiointi

Oikea tieto ja oikeus tietoon

Kotimaisten ja tuontielintarvikkeiden vali-
nen suhde.

3.3 Maatalousteknologian murrospolku

Keskustelu maatalousteknologisen murroksen oikeudenmukaisuudesta tiivistyi reilujen arvo-
ketjujen ja rahoitusmallien seka oikeudenmukaisen yhteistydn ymparille. Lisaksi yhdessa
ryhmassa keskusteltiin paljon oikeudenmukaisesta tiedon jakamisesta ja kaytosta.

Keskustelu reiluudesta liittyi erityisesti alkutuottajien asemaan maatalousteknologisissa arvo-
ketjuissa. Yksi keskustelija esitti kysymyksen, miten lisdarvon oikeudenmukainen jakautumi-
nen varmistetaan teknologisessa verkostossa ja arvoketjussa. Keskustelijoiden mukaan in-
formaatioteknologiaan ja satelliittipaikannukseen perustuvat tdsma- ja tarkkuusviljelymenetel-
mat voivat parantaa maatilojen resurssitehokkuutta erityisesti kehittdmishakuisilla edellakavi-
jatiloilla, jotka osaavat hyédyntaa investointitukia. Samalla on mahdollista, etta passiivisem-
mat ja vanhempaa konekantaa hyddyntavat tilat jaavat jalkeen maatalousteknologisessa ke-
hityksessa.

Keskustelijoiden mukaan monilla tiloilla ei myoskaan ole varaa uusiin tasmaviljelya tukeviin
teknologioihin. Urakoitsijapalveluiden hyddyntamista ehdotettiin vaihtoehdoksi maatilojen
omille koneinvestoinneille ja "itse tekemisen kulttuurille”. Kannatusta saivat myds toimenpi-
teet, joilla tuetaan hajautettuja arvoketjuja esimerkiksi energiatehokkuuden ja biokaasutuo-
tannon kehittdmisessa. Myds tilusjarjestelyt nostettiin kahdessakin ryhmassa esiin keinona
parantaa teknologista arvoketjua. Uusien teknologioiden oikeudenmukainen hinnoittelu
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nostettiin esiin tilanteessa, jossa kone- ja laitevalmistajat saattavat korottaa hintoja samalla,
kun investointeja tuetaan julkisin varoin.

Keskustelu maatalousteknologisen tutkimuksen, kehittdmisen ja innovaatioiden (tki-toiminta)
oikeudenmukaisista rahoitusmalleista korosti julkisen ja yksityisen sektorin yhteisia panostuk-
sia rahoitukseen. Valtion panostukset perustutkimukseen nahtiin tarkeina ja vastaavasti val-
tion toteuttamia leikkauksia yliopistojen tutkimusrahoitukseen tulevaisuuden kannalta haitalli-
sina. Valtion ja tukipolitiikan rooli nahtiin tarkeana digi- ja alymaatalouden tki-toiminnassa.
Keskustelijat katsoivat, ettei maatalousteknologian kehittamista voi jattaa yksin yritysten har-
teille, koska yritysten tki-panostukset siirtyvat helposti tuotteiden hintoihin.

Toisaalta yrityksille toivottiin merkittdvampaa roolia tutkimusohjelmien maarittelyssa. Toivot-
tiin enemman ihmiskuntaa ja yhteiskuntaa pitkakestoisesti hyddyttavia tutkimusohjelmia. Yh-
dessa ryhmassa tutkimusrahoituksen oikeudenmukaisuutta maaritettiinkin sen mukaan,
kuinka laajasti tutkimuksen hyodyt leviavat yhteiskuntaan. Tutkimuksen liséksi erityisesti star-
tup-yritysten kannalta pidettiin tarkeana teknologioiden lanseeraamisen, skaalaamisen ja
kaupallistamisen tukemista. Tassa julkisilta rahoittajilta kaivattiin enemman riskinottokykya.

Oikeudenmukainen yhteisty® arvoketjuissa ja verkostoissa nahtiin tarkedna erityisesti niiden
kannalta, joilla on kaytdssaan pienimmat voimavarat. Yksittdisen viljelijan osa maataloustek-
nologisessa murroksessa nahtiin haastavana: miten viljelija osaa valita laajasta teknologioi-
den kirjosta itselleen parhaiten sopivat ja ilmastotehokkaimmat teknologiat? Maataloustekno-
logisen tiedon saatavuuden parantaminen ja tiedon liikkuminen ja viestintd nahtiin keinona
vahentaa epatasa-arvoa verkostoissa.

Laajempaan tukiverkostoon perustuva monitoimijamalli sai yhdessa keskustelussa laajaa
kannatusta maatalousteknologisten innovaatioiden toteuttajana. Maailmanlaajuinen yhteistyd
yhteisten pelisdantdjen luomiseksi erityisesti Kiinan, EU:n ja Yhdysvaltojen kesken nahtiin
keskeisena tekijana reilun maatalousteknologisen murroksen mahdollistajana. Yksi keskuste-
lija esitti huolen, ettd yhden talousalueen sisaiset politikkakeinot saattavat johtaa ymparisto-
vaikutusten vuotoon muualle. Green deal -ohjelmaan sisaltyvat hiilitullit nhtiin oikeansuun-
taisena keinona. Tarvetta nahtiin myds ruoka- ja energiajarjestelman toimijoiden yhteistydlle,
jotta fossiilisen energian paastdjen hallintaan saataisiin kokonaisvaltaisempia ratkaisuja.

Teknologian roolia maataloustiedon kerdamisessa ja hyddyntadmisessa kasiteltiin laajasti. Al-
kutuotannon edustajat korostivat maatalouden roolia hiilensidonnassa, mutta samalla kes-
kustelijat kaipasivat hiilijalanjalkilaskentaan yhtenaista standardia. Hiilensidonnan tukemista
julkisilla varoilla tai CAP-tuella ei pidetty jarkevana, vaan toivottiin markkinaehtoista jarjestel-
maa ja hiilensidontamarkkinoita.

Nykyista hiilijalanjalkilaskentaa kuvailtiin "villind pelind” ja se nahtiin "konsulttien kulta-
munana”. Satelliittivalvontojen oikeudenmukaisuuden kannalta nahtiin riskina, etta julkinen ja
avoin satotieto muuttuu kauppatavaraksi, jonka avulla voidaan vaikuttaa markkinahintoihin.
Lisdksi valvontakeinoilta toivottiin enemman ohjaavaa ja neuvonnallista suuntaa rangaistus-
ten sijaan. Satelliittivalvontaa pidettiin kuitenkin oikeudenmukaisena maataloustukien mak-
sun perusteena ja tukien vaarinkaytoén ehkaisijana, joka myds vahentaisi viranomaisten
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valvontatydn maaraa pellolla. Nostettiin myods esiin tuottajien haluttomuus luovuttaa omia pel-
totietojaan julkiseen kayttéon.

"Peldtddn sitd, et se data on omaisuutta, ja peldtadn et se
omaisuus ldhtee valumaan muualle... Se pitdis saaha just se
ymmarrys ettd jos se data jaetaan, ni se on taas vahan niinku
maksu siihen, et sitd dataa jalostetaan ja sit sieltd tulee taas
enemman hyotyy sille viljelijalle kuitenkin takaisinpdin.”
(maatalouskauppa)

Toisaalta ryhmassa oltiin yksimielisia siita, etta tietojen kattava kerddminen ja luovuttaminen
hyddyttaa lopulta kaikkia ja my0s itse viljelijaa. Keskusteltiin tarpeesta perustaa kotimainen
"tietopankki”, jotta hajanaisia viljelytietoja, saatietoja ja maaperaanalyyseja saataisiin jalostet-
tavaksi yhteiseen kayttoon. Rajapinnan kaytannon toteuttajaksi ehdotettiin Ruokavirastoa ja
rahoittajaksi Makeraa.

Kansallisen peltotietokannan perustamista pidettiin tarkeana ja vastaavasti konevalmistajien
omia tietojarjestelmia "sekametelisoppana”. Toisaalta toivottiin viljelijoiltd enemman panos-
tusta kirjanpitoon. Tallaisen tietokannan tai rajapinnan muodostajaksi toivottiin aluksi julkista
tahoa ilmastonmuutoksen hillinnan ja hiilensidonnan perusteella. Tassa yhteydessa esille
nostettiin myds tietojarjestelmalain uudistus. Tiedon omistajuuden maarittelyyn toivottiin pa-
nostusta uusissa jarjestelmissa, jotta viljelija voisi hallita antamiensa tietojen jakamista.

Taulukko 4. Maatalousteknologian murroksen keskusteluista tunnistetut keskeiset oikeuden-
mukaiset politiikkakeinot ja oikeudenmukaisuuden perusteet.

Politiikkakeinot Oikeudenmukaisuus

Panostukset tutkimukseen ja innovaatioi- | Sen huomioiminen, kuka oikeastaan hyotyy
hin (erityisesti valtio, mutta myds yrityk- politiikasta (millaiset viljelijat, tekniikan ke-
set). hittajat, jalleenmyyjat). On tarkeaa, etta jul-

Tiedon saatavuus liittyen uusiin teknolo- kiset tuet hyodyttavat yhteiskuntaa laajasti.

gioihin ja niiden soveltuvuuteen. Erilaisten nakékulmien huomioon ottami-

Uuden teknologian kayttéonoton edista- nen.

minen tukien avulla (esim. tasmaviljely). Erityisesti erilaisten tilojen oikeus tietoon

Tietojarjestelmien yhteensopivuuden pa- uusista teknologioista.

rantaminen ja tiedon laatu. Oikeus omiin tietoihin ja myds hydtyyn, joka
tiedon jakamisesta tulee.

Globaalisti samat vaatimukset.

3.4 Ruokateknologian murrospolku

Keskustelu ruokateknologisen murroksen oikeudenmukaisuudesta eteni toisaalta ruokatek-
nologista kehitysta sadatelevan lainsdddanndn oikeudenmukaisuuteen ja toisaalta reiluun tuki-
politikkaan ja rahoitusmalleihin. Yksityisten politiikkakeinojen osalta korostui ketjunakdkulma
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ja oikeudenmukaisuus seka tuottajien ettd kuluttajien suuntaan. Ruokateknologioina kasitel-
tiin seka uusia kasviproteiinituotteita ettd uudempaa solumaataloutta ja soluviljelya. Lisaksi
viitattiin sienten, levien ja hydnteisten jalostuksen teknologioihin, "labralihaan” seka vertikaali-
viljelyyn.

Ruokateknologian saantelyn kannalta keskusteltiin muun muassa uuselintarvikelainsaadan-
ndsta sekd EU:n geenieditointiin liittyvasta lainsdadannosta. Keskustelijat totesivat, etta pie-
net yritykset eivat tunne uuselintarvikelainsdadantéa riittdvan hyvin. Soluviljelyn vaatima uus-
elintarvikehyvaksynta nostettiin esiin mahdollisena oikeudenmukaisuuskysymyksena, koska
kyseessa on iso innovaatio ja rahallinen satsaus patentteineen ja suojauksineen erityisesti
pienelle yritykselle. Yksi keskustelija ehdotti julkisen tuen maksamista niille varhaisen vai-
heen yrityksille, jotka lapaisevat uuselintarvikelupaprosessin.

EU:n lainsdadannoén katsottiin laahaavan jaljessa geenieditoinnin suhteen ja geenieditoinnin
lukemista GM-tekniikaksi pidettiin "EU:n suurimpana tyhmana paatdéksena”. Geenieditoinnin
katsottiin antavan kasvijalostukselle paremmat mahdollisuudet vastata muuttuviin olosuhtei-
siin ja mahdollistavan nopeamman kehitystyon.

Saantelyn liittyen puhuttiin myds kasvipohjaisten tuotteiden maarittdmisesta, nimeamisesta ja
semantiikasta. HyOnteisalan saantelyn puolella toivottiin fraktiointilupia, jotka helpottaisivat
hydnteisruokien kehittelya. Hiilijalanjalkilaskennan yhtenaistamisesta ja luotettavuudesta tuli
paljon kommentteja, joissa korostettiin tarvetta todennetulle ja vakioidulle hiilijalanjalkilasken-
nalle.

Nykyista "yllapitavaa” ja "sailyttavaa” maatalouspolitiikkaa ja tukipolitikkaa pidettiin epaoikeu-
denmukaisena eri proteiinilahteiden tuotannon erilaisen kohtelun vuoksi. Keskustelijat kaipa-
sivat tasavertaisia mahdollisuuksia erilaisille ravinnontuotantomuodoille, oli kyseessa sitten
pelto-, eldin-, vesi- tai mikrobiproteiinin tuotanto. Lisdksi CAP-uudistuksen paatdksentekopro-
sessia kritisoitiin hyvien tavoitteiden "vesittdmisesta”.

Eras keskustelija piti olosuhde- ja paikkariippumatonta tuotantoteknologiaa “ainoana tapana
turvata riittdva globaali ravinnonsaanti’. Toisaalta epareiluna pidettiin myos sita, etta keskity-
tdan vain uusiin ruoantuotantotapoihin ja unohdetaan kehittaa "vanhantyylista” tuotantoa,
jossa siindkin on paljon parantamisen mahdollisuuksia. Samalla painotettiin ruokajarjestel-
man huoltovarmuutta ja muutosjoustavuutta kansallisella tasolla:

"Mikd se Suomen hyva tassd on, milld tasolla ja mitd meiddn
pitdisi tadlla viljelld, jotta meilld sailyy huoltovarmuus, jos tulee
kriisi mik& katkasee sitten nditd meidn raaka-aineketjuja et me ei
saadakaan endd sitd harkdpapua sieltd tai me ei saada
hernettd sieltd Ranskasta. Eli ettd meilld pitdd olla semmonen
jarjestelmda mikd kestad tallaset hiccupit [pienet takaiskut] ja se
on mun mielestd, puhutaan siitd reiluudesta niin se on mydski tosi
tarkee ndkdkulma.” (valtion tutkimuslaitos)
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Keskusteluissa kasiteltiin paljon erilaisia tutkimus- ja kehitystoiminnan rahoitusmalleja erityi-
sesti pienten yritysten ja startup-yritysten tarpeisiin. Pienten yritysten nahtiin tarvitsevat
enemman tiedollista tukea "tukiviidakossa” verrattuna suurempiin yrityksiin, joilla on enem-
man voimavaroja. Julkisten keinojen ryhmassa keskustelijat toivoivat veropolitiikan ohjaavan
tehokkaampiin investointeihin.

Elintarvikealan melko ndkymatonta roolia hankerahoituksissa harmiteltiin. Yksi keskustelija
toivoi tdsmapanostuksia Suomen nykyisten ruokateknologisten "keihaankarkien” tutkimuk-
seen, mutta toisessa ryhmassa esitettiin vaatimus tutkimuskohteiden selkeammasta maarit-
telysta tulevaisuuslahtdisesti. Suomen valtion limastorahaston tuet heréattivat ristiriitaisia na-
kemyksia: toisaalta kritisoitiin valtion roolia yritysten padomasijoittajana, mutta toisaalta val-
tion roolia uuden yritystoiminnan mahdollistajana pidettiin hyvana asiana tulevaisuuden kan-
nalta. Keskeisena keinona ruokateknologisen murroksen edistdmisessa nahtiin se, kuinka
tutkimuksesta saadaan liiketoimintaa ja kuinka keksinnot kaupallistetaan vientituotteiksi
saakka.

Keskustelijat nakivat yritysten toteuttaman politiikan ja keinovalikoiman vaikuttavan arvoket-
jun oikeudenmukaisuuteen. Yksityisina keinoina mainittiin muun muassa hankintapolitiikka,
hinnoittelupolitiikka, vastuullisuusohjelmat, yritysviestinta ja yhteiskuntasuhteiden hallinta.

Kuluttajanakokulmasta keskustelijat nostivat esiin muun muassa kuluttajan taloudelliset mah-
dollisuudet hankkia korkeamman lisdarvon tuotteita ja sosioekonomisen oikeudenmukaisuu-
den. Teollisuuden erityisen tarkeana tehtavana nahtiin kuluttajarajapinnan vaihtoehtojen
esiintuominen ja niista kertominen. Keskustelijoiden mukaan kuluttajakayttaytymiseen vaikut-
taminen ja kuluttajahyvaksynnan kasvattaminen ovat keskeisia keinoja uusilla teknologioilla
tuotettujen tuotteiden edistdmisessa.

Teollisuusyrityksia pidettiin tarkeina toimijoina myds sopimustuotantoketjujensa kautta ja eri-
tyisesti kasvipohjaisen ruoantuotannon arvoketjuihin kaivattiin lisda toimijoita ja arvoa. Kasvi-
pohjaisten raaka-aineiden hinnanmuodostuksen mekanismiin kaivattiin uudistusta, silla talla

hetkelld esimerkiksi elintarvikeharkapavusta teollisuus maksaa rehun hinnan. Yritysten omis-
tajataustan merkitys nostettiin esiin erityisesti sen suhteen, kehittdvatkd omistajat arvoketjua
pitkajanteisesti vai maksimoivatko voittoja Iyhytjanteisesti. Yritysten vastuulle nimettiin arvon
ja kannustimien tuominen alkutuotantoon yhdessa julkisen politiikan ja tukien kanssa. Yritys-
ten edustajat korostivat myds ruokateknologisen murroksen synnyttdmaa taloudellista hyvin-
vointia ja tyopaikkoja Suomessa.

"Ja se miten ma nddn ruokamurroksen oikeudenmukaisuuden on
et se, kun ruokailutottumukset muuttuu sekd Suomessa ettd
globaalisti, niin miten me pystytadan vastaamaan siihen ettd
uvudessa ruokajarjestelmdassd kukaan ei jad jalkeen, meilld on
t6itd mahdollisimman monelle Suomessa, meilld jad euroja
Suomeen ja tassa sitten teknologialla on valtava merkitys.”
(elintarviketeollisuusyritys)
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Ruokapalveluiden ja julkisten hankintojen rooli kokeilujen toteuttajana seka uutuuksien esitte-
ljana ja uusien asioiden jalkauttajana nahtiin keskeisena. Horeca -sektorin kehitysta esimer-
kiksi kasviperaisten vaihtoehtojen tarjoamisessa pidettiin huikeana. Eraan keskustelijan mu-
kaan uutuudet siirtyvat keihdankarkiravintoloista kuluttajapdytdan nykyisin paljon aiempaa
nopeammin. Myds terveyskysymyksia kasiteltiin. Julkisen keskustelun katsottiin keskittyneen
liikaa hiilensidonnan ympairille ja toivottiin laajempaa keskustelua ruokajarjestelman vaikutuk-
sista ympariston tilaan seka ymparisto- ja terveysviestinnan yhdistamista.

Taulukko 5. Ruokateknologian murroksen keskusteluista tunnistetut keskeiset oikeudenmu-

kaiset politiikkakeinot ja oikeudenmukaisuuden perusteet.

Politiikkakeinot

Oikeudenmukaisuus

Tutkimuksen ja innovaatioiden kehittami-
sen tukeminen (tehokkuus, kokonaisval-
tainen nakokulma, erilaisten yritysten
huomioiminen, kaupallistaminen)

Uuselintarvikkeiden saantelyn ja EU:n
geenieditointipolitiikan kehittaminen

Yritysten innovointi ja yritysvastuupoli-
tiikka, myos kuluttajien tarpeisiin vaikut-
tamista

Maataloustukien ja elintarvikeyritysten
tarpeiden parempi yhteensovittaminen

Informaatio-ohjaus: ymparistéomerkit, luo-
tettava hiilijalanjaljen laskenta.

Tarkeaa tunnustaa

o erilaisten elintarvikeyritysten tarpeet ja

mahdollisuudet hyddyntaa tukijarjes-
telmia

erilaiset kuluttajat (sosioekonomiset
ryhmat)

Tasapuolisuus uuden ja vanhan teknologian
valilla: tarkeda myos kehittda olemassa olevaa

Hydtyjen tasapuolinen jakautuminen, vastuu
koko ruokaketjun nakdkulmasta, ei vain omien
hy6tyjen maksimointi

Julkisten varojen tehokas kaytto, tasapuoliset
ehdot

Tyollisyys ja elinkeinomahdollisuudet Suo-
messa

Ruokaturva ja kotimaisen tuotannon merkitys
sen kautta.
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4. Yhteenveto

Ryhmakeskustelut tuottivat monipuolisia nakemyksia ruokamurroksen reiluudesta ja politiik-
kakeinojen oikeudenmukaisuudesta. Maankayton, ruokavalioiden seka maatalous- ja ruoka-
teknologioiden murros koskettaa kaikkia, mutta niiden vaikutukset kohdistuvat eri ryhmiin eri
tavalla. Myds oikeudenmukaisuuden eri ulottuvuudet painottuvat hieman eri tavoin eri mur-
rospoluilla.

Maankaytdén murrospolun politikkatoimet koskettavat erityisesti viljelijoita. Toimien vaikutuk-
set eri alueilla ja tiloilla on arvioitava tarkkaan politiikkatoimia valmisteltaessa ja toteutetta-
essa. Monipuolinen ja tilakohtaisesti sovellettava keinovalikoima tukee oikeudenmukaisuutta
ja auttaa viljelijoitéd ottamaan huomioon eri tilanteisiin sopivat ratkaisut. Turvemailta tulevien
paastdjen vahentaminen vaatii kuitenkin myds aidosti uusia politiikkakeinoja, niin kannusti-
mia kuin saantelya, alueellisesti vaikuttavien ratkaisujen etsintaan.

Ruokavaliomurrospolun keskusteluissa korostuivat pehmeat ohjauskeinot, oli sitten kyse tie-
dollisesta ohjauksesta tai tuuppauksesta. Nama keinot nahtiin oikeudenmukaisuuden kan-
nalta helpompina toteuttaa: kuluttajia on vaikea sdannelld suoraan. Keskustelijat korostivat
myds julkisten ruokapalveluiden roolia. Niiden toiminta nahtiin vaikuttavana ja sosiaalista oi-
keudenmukaisuutta vahvistavana terveellisen ja kestavan ruokavalion ohjauksessa. Ruoka-
valiomurrospolun keinojen valmistelussa ja toteutuksessa on oltava tarkkana, jotta toimet ei-
vat vahvista olemassa olevia sosioekonomisia eroja ravitsemuksessa. Myos vaikutukset
maatalouteen on huomioitava.

Keskustelu maatalousteknologisen murroksen reiluudesta tiivistyi oikeudenmukaisten arvo-
ketjujen, rahoitusmallien, tutkimuksen ja tiedon kayton ymparille. Politikkakeinojen suunnitte-
lussa on arvioitava, kenella on varaa ldhtea mukaan uusien teknologioiden (esim. tasmauvil-
jely, biokaasutuotanto) murrokseen ja kuka lopulta niista hyotyy. Erityisesti alkutuottajien
asema teknologioiden kehityksessa, kayttdédnotossa ja arvonlisdssa on huomioitava. Muuten
riskind on, ettd teknologioiden kehitys eriarvoistaa viljelijéitd entisestdan. On tarkeaa, etta jul-
kinen tuki innovaatioihin ja tutkimukseen hyoddyttaa yhteiskuntaa laajasti. Tiedollisen tasa-
arvon kannalta myos oikeus tietoon ja sen avoimuuteen vaatii kriittista tarkastelua.

Uusien ruokateknologioiden murrospolulla pohdituttivat osin samat asiat. Talla murrospolulla
enemman huomiota saivat kuitenkin vallitsevia ruokateknologioita horjuttavat uudet yritykset
ja niiden mahdollisuudet toimia kotimaisilla markkinoilla ja nykyisen elintarvikelainsdddannon
puitteissa. Oikeudenmukaisuuden kannalta on tarkeaa tunnistaa erilaisten yritysten tarpeet
uusien ratkaisujen etsimisessa ja toteutuksessa. Erityistda huomiota on kiinnitettava pienten ja
keskisuurten ja startup-yritysten mahdollisuuksiin, kykyihin ja resursseihin toimia nykyisessa
rahoitus- ja saantely-ymparistdssa. Taman murrospolun sisalla haastettiin myds suoraan val-
litseva maataloustukipolitiikka. Keskustelussa kaivattiin tasavertaisia mahdollisuuksia erilai-
sille tuotantomuodoille, oli kyseessa sitten pelto-, eldin-, vesi- tai mikrobiproteiinin tuotanto.
Keskusteluissa korostettiin myds, etta uusien ruokateknologioiden lisaksi kehittamisvoimava-
roja on suunnattava myds "vanhaan”, jossa siinakin on paljon parantamisen mahdollisuuksia.
Tallda murrospolulla korostuivat myds huoltovarmuuskysymykset: uusia teknologioita on kehi-
tettava niin, etta ne tukevat kotimaista tuotantoa ja elinmahdollisuuksia tiloilla.
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Kaikissa ryhmissa julkisen keskustelun katsottiin painottavan liikaa ilmastonmuutoksen hillin-
taa: nakokulmaa on laajennettava myods muihin ruokajarjestelman ymparistovaikutuksiin, ku-
ten luonnon monimuotoisuuteen seka huomioitava myos sosiaaliset, kulttuuriset ja taloudelli-
set vaikutukset. Globaalin oikeudenmukaisuuden nakokulmat eivat tulleet keskusteluissa
vahvasti esiin. Sen sijaan ruokajarjestelman rakenteellinen oikeudenmukaisuus oli vahvasti
Iasna.

Rakenteellisessa oikeudenmukaisuudessa korostuvat erityisesti viljelijdiden jo heikko asema
ja olemassa olevat arvojarjestykset, jotka rajaavat uusien elintarvikeyritysten toimintamahdol-
lisuuksia ruokajarjestelmassa. Murros ei saisi ainakaan vahvistaa olemassa olevia ongelmia.
Keskustelijat linkittivat tiedollisen tasa-arvon vahvasti myds rakenteelliseen oikeudenmukai-
suuteen. Keskustelussa tunnistettiin hyvin ja monipuolisesti erityisryhmia, jotka on tunnustet-
tava reilua ruokamurrosta toteutettaessa. Uusien kyvykkyyksien tai koulutus- ja tyéllisyys-
mahdollisuuksien rakentamisesta puhuttiin kuitenkin vahemman.

Kaiken kaikkiaan keskustelijat suhtautuivat melko kielteisesti julkiseen saantelyyn niin vero-
politiikan kuin normiohjauksen osalta. Erilaiset vapaaehtoisuutta ja tiedonvalitysta painottavat
pehmeammat toimet saivat paljon enemman huomiota ruokamurroksen oikeudenmukaisista
keinoista puhuttaessa. Reilun ruokamurroksen kannalta tama on kriittinen kysymys: voi-
daanko toimien tasavertaisuus ja vaikuttavuus myos ilmaston kannalta taata nailla keinoin?
Ja minkalaisen julkisen ohjauksen toimet lopulta tarvitsevat?

Oikeudenmukaisia keinoja pohdittaessa on tarkeaa, etta otetaan riittdvan laaja nakdkulma
siihen, keita ja mita tarkasteluissa on otettava huomioon. Nain oikeudenmukaisuus ei pelkisty
vain saavutettujen etujen puolustamiseksi, vaan se voi mahdollistaa paremman ruokajarjes-
telman aikaansaamisen. Rakentavassa hengessa kaydyt fokusryhmakeskustelut osoittivat,
etta ruokajarjestelman toimijoiden yhteistyolla voidaan paasta eteenpain.
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1/4

Keskusteluissa esiin nostetut politiikkakeinot

Maankayton murrospolku

Julkiset politiikkakeinot

Yksityiset politiikkakeinot

Kannustimet viljelymenetelmille: keragja-
kasvit, saatdsalaogjitus, talviaikainen kasvi-
peitteisyys, suorakylvo, pitkaikaiset nurmet,
kosteikkoviljely

Alueellinen ja tilakohtainen valinnanmah-
dollisuus

Hiilitehokkuuskatselmukset neuvontajar-
jestelmaan

Tilusjarjestelyt ja ”peltopankit”
Turvemaiden luokittelun selkiyttdminen
Ympadristokorvausten tason nostaminen
Huoltovarmuuden turvaaminen

Lannankasittelyn ymparistoluvitus jous-
tavammaksi

Tuet biokaasujarjestelmén logistiikkaan
Tukien rajaaminen aktiiviviljelijoille
Ohjelmakausien pidentaminen
Viestinnilliset keinot

Hiililaskennan yhdenmukaistaminen

Ennallistamis- ja metsitystuet pienille ja
heikosti tuottaville turvepelloille

Tuet taimien hankintaan ja heindntorjun-
taan turvepeltoja metsitettdessa

Tukirahojen riittavyyden varmistaminen

Viljelyn ohjaaminen kivenndismaille tuki-
politiikalla

Turvemaiden ja eldinperaisen tuotannon
yhteyden huomioiminen

Yritysten hiilineutraaliustavoitteet toimi-
tusketjussa

Hiiliviljelykoulutukset viljelijGille

Kustannusten jakaminen oikeudenmukai-
sesti toimitusketjussa

Markkinaohjausjarjestelman rakentami-
nen hiilensidonnalle

Hiiliporssi
Hiilipaastojen kompensoinnin mahdollis-
taminen maatilatasolla

Pakkausmerkinnat tuotteen hiilitasapai-
nosta

Yritysten maksamat vastuullisuuslisat
tuottajille: laiduntaminen, hiilensidonta

Vuokramaiden vuokra-aikojen pidentami-
nen
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Liite 1, 2/4

Julkiset politiikkakeinot

Yksityiset politiikkakeinot

Ravitsemussuositukset julkisten ruokapal-
velujen ohjaajina

Kokonaisvaltaisen ymparistotiedon vies-
timinen kuluttajalle, ei vain hiilijalanjalkitie-
toa

Julkisten ruokapalveluiden panostukset
kasvipainotteisen ruuan makuun ja houkut-
televuuteen

Reseptiikan kehittdminen
Kuntien rekrytointikriteerien paivittaminen

Ruoka-asioiden sisallyttaminen koulujen
opetukseen

Raataloity ruokavalio-ohjaus miehille
Positiivinen ja syyllistamaton viestinta

Ruokailutilojen huomioiminen rakennus-
ten investointivaiheessa

Ruokavaliosiirtyman kotimaisuusastee-
seen vaikuttaminen

Kotimaisen kalan saatavuuden paranta-
minen politiikkkatoimilla

Hiilijalanjalkilaskennan yhtenaistaminen

Ei-toivottujen vaikutusten ennakointi
esim. lihaveron suunnittelussa

Vanhusten, sairaiden ja lasten tarpeiden
tunnistaminen

Ruokakasvatusnakdkohtien liittdminen
hankintasopimuksiin ja kouluruokailuun

Palvelumuotoilu julkisissa ruokapalve-
luissa

Ruokakulttuurin alueellisten erojen
huomiointi

Helppokayttoisten kasvipainotteisten
valmisruokien tarjonta

Horeca-asiakkaiden kouluttaminen

Riskien jakaminen yhteisesti toimitusket-
jussa

Yksityisten ruokapalveluiden tarjonnan
muuttaminen kasvipainotteisemmaksi ja
viestintd uutuuksista

Tuuppaaminen eli nudging

Kotimaisten kasviproteiinien tarjonnan ja
vaihtoehtojen lisdaminen

Kaupan kampanjat: kala, kasvikset, sato-
kausituotteet

Liha- ja meijeriyritysten vahahiilisyys-
politiikat toimitusketjussa

Kaupan tarjoama hiilijalanjélkitieto

IT-firmojen teknologiat jaljitettavyyden
kehittamisessa

QR-koodien hyddyntaminen

25



Kohti reilua ruokajdriestelm&d: Ruokajdrjestelman toimijoiden ndkemyksid ilmastopolitiikan keinojen oikeudenmukaisuudesta

Liite 1, 3/4

Maatalousteknologian murrospolku

Julkiset politiikkakeinot

Yksityiset politiikkakeinot

Tasmaviljelyteknologian tukeminen

Hajautetun tuotannon tukeminen, esim.
biokaasu

Energia- ja maatalousteknologian yhdis-
tetyt politiikkatoimet

Ymparistovaikutusten vuodon estaminen
esim. Green Deal -ohjelmassa
Tilusjarjestelyt

Panostukset ja tuet tutkimus- ja kehitta-
mistoimintaan

Yliopistojen tutkimusrahoituksen leik-
kausten valttaminen

Perustutkimuksen tukeminen

Yhteiskuntaa laajasti hyodyttavan tutki-
muksen tukeminen

Tutkimustiedon jalkauttaminen yritysten
innovaatioihin

Julkisten rahoittajien riskinottokyvyn lisaa-
minen

Startup -yritysten tuoteputken tukeminen

Parlamentaarinen tyoryhma/ standardi-
malli yhtenaisen hiililaskennan standardin
kehittdmiseen

Kannustimet viljelijoille luovuttaa dataa
avoimeen kayttéon

Tietopankki/ maatalousdataportaali val-
takunnallisen peltotiedon keraamiseksi,
esim. Makeran rahoittamana ja Ruokaviras-
ton toteuttamana

Tiedonkeruuohjelmien keskinaisen raja-
pinnan kehittdminen

Satelliittivalvonta oikeudenmukaisen maa-
taloustukien maksun perustana

Tietojarjestelmalaki tietojenvaihdon mah-
dollistajana

Kannustimet maatilojen kirjanpidon laa-
dun parantamiseen

Urakoitsijapalveluiden hyédyntadminen
Konevalmistajien hinnoittelupolitiikka

Teknologian tarjonta: satelliittipaikanti-
met, dronet, hukkalammon kierratys, kasvi-
huoneteknologiat

Yritysten merkittavampi rooli tutkimus-
ohjelmien maarittelyssa

Yritysten ja valtion yhteisten tavoitteiden
maarittely

MTK:n, ProAgrian ja yritysten rooli tek-
nologian koekayton edistamisessa

Maatalousteknologisen tiedon laajan ja-
kautumisen turvaaminen

Teknologian lisdarvon oikeudenmukai-
nen jakaminen

Ideoiden kaupallistamisen nopeuden li-
saaminen

Laajempaan tukiryhmaan perustuvan
monitoimijamallin soveltaminen

Free actor —toimijat tormayttavat moni-
toimijaverkostoissa

Yliopistojen ja yksityisen sektorin tiiviin
yhteistyon lisddminen

Tuottajien yhdistyminen tuottajien mark-
kina-aseman parantajana

Datan jalostajien vastuullisuus
Tekniikan kayttokoulutuksen lisddminen

Konevalmistajien tietojarjestelmien yh-
tenaistaminen

Hiilensidonnan markkinajarjestelman
kehittdminen
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Liite 1, 4/4

Julkiset politiikkakeinot

Yksityiset politiikkakeinot

Pienten yritysten osaamisen parantaminen
tukihaussa

Veropolitiikalla tukea tehokkaisiin inves-
tointeihin
Keihdankarkihankkeiden tukeminen

Hankkeiden paallekkaisyyksien vahenta-
minen

Julkisten tukien ajoittaminen perustamis-
ja kaupallistamisvaiheeseen, ei jatkuvakes-
toista tukemista

limastorahaston sijoitukset kasvuyrityksiin
Kilpailulainsdaadannon paivittaminen ym-
paristdyhteistydhon liittyen

EU:n lainsdadannén muuttaminen gee-
nieditoinnin suhteen
Uuselintarvikelainsdadantoon liittyva kou-
lutus pienyrittdjille

Uuselintarvikelupaprosessin kustannus-
ten kompensointi varhaisen vaiheen yrityk-
sille

Kasvipohjaisten tuotteiden maarittelyn/ni-
meamisen selkiyttaminen

Rahoitusmallit tutkimuksen ja yritysten yh-
teistydhon

Huoltovarmuudesta ja ruokajarjestelman
muutosjoustavuudesta huolehtiminen

Ammattikeittiot/Horeca -sektori kokeile-
vat, esittelevat ja jalkauttavat uusia tuotteita

Eri ravinnontuotantomuotojen tukien yh-
denvertaistaminen: pelto-, elain, vesi- ja
mikrobiproteiini

Hiilijalanjélkilaskennan yhdenmukaista-
minen

CAP -uudistuksen politikkaprosessin pa-
rantaminen

Toimitusketjujen kokonaisvaltainen ke-
hittaminen yhteistydssa

Alkutuotannon toimijoiden motivoiminen
mukaan hankkeisiin

Vakiintuneiden yritysten ja startup -yri-
tysten yhteistydn kehittdminen

Vastuullisuusohjelmat
Yritysviestinta
Yhteiskuntasuhteiden hallinta

Yritysten viestintakeinot vaihtoehtojen
tunnettuuden lisdamisessa

Vastuullinen hankintapolitiikka

Isojen investointien kayttdtarkoituksen
muuttamisen ennakointi

Reilun ruoan tuotemerkkien yksinkertais-
taminen

Arvon ja kannustimien tarjonta alkutuo-
tantoon yhdessa julkisten kannustimien
kanssa

Hinnoittelupolitiikan kehittdminen, esim.
elintarvikeharkapapu

Kotimaisten kasviproteiinien kilpailuky-
vyn parantaminen

Kuluttajakayttaytymiseen/ kuluttajahy-
vaksyntaan vaikuttaminen maulla, edulli-
suudella ja tuoteketjun lapinakyvyyden pa-
rantamisella

Ravitsemuksellisen laadun huomioimi-
nen kehitystydssa

Tuotteiden markkinoilletuonnin ajoitus
ja kysynnan yliarvioinnin

Olosuhde- ja paikkariippumattoman tuo-
tannon kehittaminen

Ymparisto- ja terveysviestinnan yhdista-
minen

Sosioekonomisen oikeudenmukaisuu-
den huomioiminen hinnoittelussa

Teknologian hyotyjen oikeudenmukainen
jakaminen ketjussa
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